O Género Rubus em Portugal

Rubus ulmifolius

4 ecotipos
Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius :
Arrepiado (RuA) Fataca (RuF) Serpa (RuS) Barrancos (RuB)
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Endemismos de Rubus

Producao de amoras silvestres

, R. vigoi
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R. radula
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Espécie
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B Fenois M Capacidade Antioxidante

Figura 4. Fenois totais (mg EAG/g PS) e Capacidade Antioxidante (umol ET/ g PS) x100.
N=9 repeticdes. As barras representam duas vezes o erro da média.

Duracdo dos estados fenoldgicos nas cinco espécies. 1-Bouquet com 3 folhas; 2-Botdo

floral verde, fechado; 3-Fruto vingado.

Producao (g/planta)
vt e

15 i163b 34+£99b 77,3+26a 1,8 £ 0,1 ab
1516 £ 199 a 911+ 121 a 395+3,1b 1,7 £ 0,1 ab
1543 + 230 a 928 + 140 a 40,3 +3,6b 1,9+0,1ab
1467 £ 199 a 845+ 121 a 428+3,1b 2,1+0,1a
1232 + 163 a 657 +£99a 48,7 +2,6 b 1,6+0,1b
1081 606 52,4 1,8
<0,001 <0,001 <0,001 0,018

Teste de comparacdo muiltipla de médias de Tukey para a=0,05, letras diferentes em coluna indicam valores estatisticamente

diferentes. EPM-Erro padrio da média.
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Figura 2. Sélidos solUveis totais, SST (g/100g PF) nos 5 % e 50 % da producdo. N=3
plantas para R. henriquesii, N=4 plantas para R. radula e R. sampaioanus;, N=6 plantas
para R. brigantinus e R. vigoi. As barras representam duas vezes o erro da meédia.

Cor do fruto
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Adstringente 4.2 Brilho

Keides Uniformidade da
Cor
Doce Dureza ao tacto
—a Rubus radula
Aroma Dureza na boca —#~— Rubus brigantinus
Suculéncia na Rubus hennquesii
boca - RubuS Sampaioanus

Figura 3. Avaliacdo dos diversos parametros de andlise sensorial das diferentes

espécies de amora de silva em estudo.

Quadro 1. Valores para a dureza (N), medidos nas diferentes espécies apods colheita e uma semana apds a colheita (n=20).

Apos colheita Uma semana ap@s colheita

Dureza (IN) [ 777 (711! R. henriquesii  R. brigantinus R. sampaioanus R. radula  R. henriquesii R. brigantinus R. sampaioanus

Teste de comparagao multipla de médias de Tukey para a=0,05, letras diferentes em linha indicam valores estatisticamente diferentes.

0,56 +£0,29a 0,36 0,16 bcd 0,52+0,24a 0,39 +0,19bcd 0,39+0,18cd 0,35+0,14cd 0,46 + 0,20 ac 0,33 +£0,19d

Caracterizacao dos frutos

Rubus ulmifolius

Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius Rubus ulmifolius
Arrepiado Serpa Barrancos Fataca

Peso fruto (g) 3,2 1,7 2,0 1,5
N2 sementes 78 38 56 51
Peso semente 0,38 0,25 0,40 0,38

Endemismos de Rubus

Rubus henriquesii Rubus genevieri

(il

Rubus sampaioanus Rubus vagabundos

Figura 1
Frutos das cinco espécies silvestres; 1 - R. sampaioanus, 2 - R. radula, 3 - R. henriquesii,
4 - R. brigantinus e 5 - R. vigoi.

Peso frut
eso fruto (g) 4,99 \ 1,52 1,82 3,03 2,04 1,94

o
N2 sementes 29 28 18 25 37 32

Peso semente
0,27 0,09 0,08 0,18 0,09 0,10

Melhoramento de Rubus

Ecotipos com interesse para o melhoramento genético:

Rubus ulmifolius (RuA) teve o maior peso por fruto (muitas drupas)

(Rho) teve o maior peso por fruto

Espécies endémicas . . . . ..
P (Rhe) teve a maior quantidade de fenois e capacidade antioxidante

Numero de isolamentos, flores e de sementes obtidos por cada cruzamento efetuado

Cruzamento N¢ isolamentos Ne de flores N2 de sementes
RUuA R. ulmifolius x R. henriquesii 3 23 653
R. ulmifolius x R. hochstetterorum 3 25 155
Rhe R. henriquesii x R. ulmifolius 3 25 496
R. henriquesii x R. hochstetterorum 3 20 296
Rho R. hochstetterorum x R. ulmifolius 3 28 379
R. hochstetterorum x R. henriquesii 3 3 308
TOTAL 18 155 2358
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Caraterizacdo por Marcadores Microssatélites da Cole¢dao de Endemismos
O\ s de Rubus spp e Descendéncia Hibrida
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